3. Identité et altérité : I' « ensemble » pano

Philippe ERIKSON, « Une nébuleuse compacte : le macro-ensemble
pano », L'Homme, 1993, 126-128:45-58.

» Petites societés acéphales, de type dravidien, ou systemes plus complexes ?

e L’ensemble Pano existe-t-il ?



groupes Pano contemporains

d’apres Erikson P., La griffe
des aieux, Peeters, 1996

AM : Amahuaca

CO: Corubo

BRESH
PEROY

YA : Yamiaca

KR : Karipuna MS : Mastanahua RE : Remo
AR : Arara CP : Capanahua KT : Katukina MT : Matis SH : Shipibo YM : Yaminawa
AT : Atsahuaca CX: Caxarari KX : Kaxinawa MY, : Matses SN : Shanenahua YW : Yawanawa
CB : Cashibo KB : Korubo MA : Maia NK : Nukini SR : Sharanzhua ?: non contacté
CD : Chandinahua KP : Kulina Pano MB : Marubo NW : Nahua (+ Marinahua)
CH : Chacobo

MG : Mangeroma

PC : Pacaguara



NB: modéle dravidien :
» distinction entre affins et consanguins aux générations G +1, G=0et G -1

» a ces générations G +1, G =0 et G -1, les termes de parenté pour les alliés réels ou
potentiels sont soit identiques (ex. ci-dessous, nyane = beau-frére = cousin croisé),
soit etymologiquement apparentés (formes possessives noina = mon épouse //
noinathori = ma cousine croisée, épouse potentielle)

» aux générations G +2 et G -2, la distinction affins/consanguins se perd, il ne reste que
la distinction entre « grands-parents » ou « petits-enfants » (classificatoires)
masculins et féminins

ex.: termes de parenté ashéninka — la distinction supplémentaire entre consanguins proches et
lointains est ici une particularité locale, exceptionnelle dans le modele dravidien

1. Ego masculin

G +2 masc..charini fém.: ishyéne
consanguins affins
masculins féminins masculins féminins

lointains proches lointains proches
G +1 pawa chori papa nanaene nana konki yoéne
G =0 yéye thori / yéye choéne thori choéne nyane noina inyaéne (f.

aréntye (épouse) [ poss.:noinathor)
G-1 notdome théri | notéme | nishinto thori nishinto nyotse aniryo
G-2 masc.: (no)charini fém.:noshyéne




2. Ego féminin

masc.: aapi fém.: amine
G +2
consanguins affins
masculins féminins masculins féminins
lointains proches lointains proches
G+1 pawaéne papa nanaéne nana koko(éne) ayiini
G=0 aari thori aari éntyo éntyo noime emééne (f. poss.: achoéne
thori (époux) noimethor)
G-1 notébme notébme nishinto nishinto notsinéri niwatyéro
thori thori

G-2 masc..noshari fém.:noshawo

Ce systeme de parenté dravidien est tres simple a pratiquer, et fort souple : il fonctionne aussi bien
dans de tout petits groupes qu’avec des ensembles beaucoup plus vastes (a condition de pouvoir
reconstruire de proche en proche le réseau de parenté classificatoire).



|’ « ensemble » Pano

De notre point de vue :
Homogenéité :

* unité géographique

e grande homogénéité linguistique

« grande homogénéité culturelle

Fragmentation :
o extréme fragmentation des sous-groupes

« extréme fluidité des autodénominations ethniques

multiplication des ethnonymes / huni, odi - matses, matis (= « hommes »)



terminologie :

 autodénominations a suffixe —nawa , ex. Yaminawa, Shanénawa,
Sharanawa, Mastanawa, Chitonawa, .../ huni, odi - matses,
matis (= « hommes »)

« noms des moitiés a suffixe —nawa , ex. Yaminawa : Yawanawa et
Xixinawa

e ou une des moitiés appelée nawa / dawa (souvent la plus centrale !)

3 catégories de l'identité/altérité :

 nawa/dawa : l'autre, I'étranger (+ ennemi...)
 vyura:le soi, le méme + le corps
e yurautsa : le « soi-autre », « lI'autre soi »



point de vue des Pano eux-mémes

e insistance sur les similitudes avec les sous-groupes
les plus lointains

* Insistance sur les différences avec les sous-groupes
les plus proches



La dynamique de I'ensemble

* Guerres, scissions et absorptions
 Symbioses guerrieres (Amahuaca / Yaminahua)

* Reconstitution + imaginaire d’un pole « ennemi »

« Tatouages : unité d’ensemble et diversité de détails (1 marqueurs
ethniques)



Figure 15 :
Matses (d'aprés une photo 777 MELATTI, 1981:67).
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Figure 2 :
Tatouages de divers Pano 7z OPPENHEIM 1936b: 314.



4. L'autre a lI'intérieur de soi :

NB : caractéristique générale de la conception amazonienne (et amérindienne) de l'altérité : pour
« devenir soi », il faut intégrer de l'altérité (souvent sous sa forme la plus radicale) — ex.:

* les Kadiwéu (Mato Grosso, sud-ouest du Brésil/Paraguay) qui pratiquent a la fois le rapt d’enfants
a grande échelle chez leurs voisins, et l'infanticide presque systématique sur leurs propres
enfants biologiques (C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques).

» lintérét systématique (et paradoxal) pour les formes les plus dangereuses de I'altérité — cf. J.
Monod, Un riche cannibale (De’arua, Vénézuela): croire que I'ethnologue est un dangereux
cannibale n'empéche pas de le cétoyer pendant des années.

* les chants chamaniques : les plus forts sont toujours ceux que I'on a empruntés (ou dérobés) a
des voisins, plus ou moins lointains, plus ou moins ennemis.

* le cannibalisme des Tupi, p.ex. (XVle siecle, cote du Brésil) : cycles sans fin de captures
réciprogues, ou le prisonnier est d’abord intégré dans la vie du village (femme et enfants) avant
d’étre tué et mangé

* Araweté, Les dieux cannibales (E. Viveiros de Castro)
« Amahuaca

Au ceoeur du Soi, il y a pleine présence de I'Autre : trés différent de notre propre conception de
I'altérité, en cercles concentriques (de moins en moins de similitude, de plus en plus d’altérité).



5. Identité, altérité et changement

1. ldentités ethniques et structures sociales

Rappel: double lecture de la structure sociale Yaminawa (par les Yaminawa eux-mémes) :

1. moitiés matrimoniales

chaque moitié dispose d’un stock différents de noms
propres

D y fait écho une classification duelle générale des étres
et objets de la nature

2. scissions et recomposition continuelle de I'identité/altérité

« fabrication » continuelle, par disputes et scissions,

de sous-groupes « ennemis/étrangers », dont les
. membres, une fois suffisamment mis a distance,
/ pourront ensuite étre réintégrés au Soi par alliance. Un
T " nouveau cycle débute ensuite.

Et les autres Pano ?



2. Kaxinawa

» Dualisme sophistiqué, structure sociale « cristalline », et endogamie trés marquée

* Village formé idéalement sur I'alliance de 2 familles étendues (échange de sceurs entre deux
hommes, I'un devenant chef politique, I'autre chamane)

 Terminologie de parenté dravidienne : dans une méme génération, tous les hommes sont soit
« mon frére », soit « mon beau-frére » ( = aussi « mon cousin croisé »), toutes les femmes sont
Soit « ma sceur », soit « ma belle-sceur » ( = aussi « mon épouse » et « ma cousine croisee »),
etc.

+ eléments kariera : alternance entre générations paires et impaires (2 x 2 moitiés)?

4 sections, chacune avec son stock particulier de noms propres, et réédition cyclique de la
méme société, toutes les 2 générations

* Mythe fondateur de ce modéle de société : échange de soeurs

* Mythes des Incas : ont enseigné aux Kaxinawa leurs peintures corporelles, mais sont aussi de
dangereux cannibales, aucune réciprocité dans I'échange des femmes  marque les limites de
I'endogamie/exogamie.

Interprétation habituelle:

e« Ce «modele kaxinawa » viendrait du (prudent) conservatisme du groupe contre les influences
extérieures

» Ce modele originel, trés sophistiqué, se serait dégradé chez les autres Pano

1 Cf. K. Kensinger, 1984, "An Emic Model of Cashinahua Marriage", pp.221-251 in K. Kensinger, ed., Marriage
Practices in Lowland South America
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burung  karimera BANAKA  PALYERI

A

palyeri banaka KARIMERA BURUNG

Tribu Kariera



Kaxinawa

1. Tissage d’'une blouse a usage rituel
2. La méme, quasi terminée

Photos Elsje Lagrou




Kaxinawa

1. Peinture corporelle
2. Peinture faciale

Photos Elsje Lagrou

Photo: Paulo Franca, s/d
(Socioambiental)




Mais :

 Les mythes fondateurs plus anciens ne parlent pas du tout d’échange de sceurs entre 2
hommes, mais plutot de disputes entre 2 fréres, a propos de risques d’inceste  conflit et
séparation (Capistrano de Abreu [1853-1927], 1938, 1943)

* Les dynamiques sociales plus anciennes ressemblent tout a fait aux scissions/recompositions
des Yaminawa actuels (Tastevin, 1925)

On se trouve tres probablement devant un cas typique de tradition reconstruite (récemment!)



3. Shipibo-Conibo
e Fort nombreux

» Petites unités familiales, trés autonomes
e« Tendance a se marier au loin, au-dela de toute consanguinité

déculturation ?

Mais :

» Art plastiques tres raffinés : dessins sur tissus, céramique (marqueurs ethniques)

 Mythes de I'Inca : leur a enseigné ces dessins, et est a I'origine des distinctions
ethniques (cannibales Cashibo, Blancs, Shipibo...)

(Mythes assez variés, d’origine différentes)
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Shipibo-Conibo

Peinture sur tissu



eramique

Shipibo-Conibo
cé




Mais :

* Plein essor des dessins sur céramique seulement vers 1850 (rien chez Marcoy,
1847)

* Rien sur le mythe de I'lnca avant 1884 (missionnaires?)

Création d’'une véritable nation : fusion des Conibo, Shipibo, Shetebo, et captures
chez les petits peuples voisins (Sensi, Remo, Isconahua, Cashibo...), puis
absorption pure et simple. Les Conibo, Shipibo et Shetebo résulteraient eux-
mémes de fusions antérieures.



Conibo man with captive woman, mid-1800s.

Source: Marcoy 1869 [1847]: |, 648.



4. Yawanawa

* Ancien sous-groupe Yaminawa
e Leader politique tres charismatique

* Mise entre parenthéses des origines (scissions-recompositions), et insistance sur l'identité
ethnique (un seul ethnonyme, un seul village, un seul territoire indigene)

 Mise en place d'un nouveau traditionalisme (rituels, savoirs ethnobotaniques,...)
* Projets avec ONG, « ambassade » dans la petite ville de Tarauacd, Internet, etc.

Oscar Calavia Saez, « O Inca Pano: mito, histéria e modelos etnologicos, Mana 6 (2):7-35, 2000 +
comm. pers.


















